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Strucny uvod do problematiky

Dopravce, zasilatel, uzavreni smlouvy, forma smlouvy atd.



Casté otazky

* Jaky je rozdil mezi smlouvou prepravni a smlouvou zasilatelskou?

Musi byt néktera tato smlouva pisemna?

Kdy dojde k uzavreni smlouvy?

ProcC je dobra volba prava a prislusného soudu?

Jak pouzit VOP a co s nimi nedélat?

Na co jesté pamatovat a Ceho se naopak vyvarovat?



Judikatura

V daném piipadé se jednalo o nedorozuméni pti vypliiovani nakladniho listu. Zalobce povéfil vyplnénim
nakladniho listu Zalovanou, ktera na zakladé smluvniho vztahu s Zalobcem provozovala vlecku v
arealu Zalobce a v pripadé mezinarodnich preprav vystavovala nakladni listy a ,vylepovala“ vagony. V
konkrétnim pripadé se jednalo o prepravu zboZi z Ceské republiky do Rakouska pri¢emz Zalobce mél
uzavirenou smlouvu s DB Schenker, kdy mu bylo uctovano nizsi prepravné pii piepravé pies hranicni
pirechod Cheb/Schirnding, byla-li v nakladnim listé uvedena prislusna poznamka o hrani¢nim piechodu a
Cisle zakaznické dohody. Vinou Spatného vyplnéni nakladniho listu byla preprava smérovana pres hranicni
pirechod Dolni DvoriSté/Summerau a pirepravné bylo Zalobci navyseno o 834.854,60 Kc.

Z dokazovani vyplynulo, Ze Zalobce sice sdélil Zalovanému cislo zdkaznické smlouvy, nicméné mu nesdélil
hrani¢ni prechod, pres ktery ma byt preprava vedena, s obsahem zakaznické dohody nebyl Zalovany
seznamen ani jinak, patrné z divodu jeji diveérnosti. Soud dospél k zavéru, ze nebylo povinnosti
Zalovaného detailné zkoumat, pires ktery hrani¢ni prechod ma byt preprava vedena, Zalobce toto
Zalovanému v objednavce nesdélil a Zalovany nemél tyto informace ani jak jinak zjistit, kdyZ dohoda
mezi Zalobcem a DB Schenker byla divérna. Soud tedy Zalobu zamitl. (Rozsudek Krajského soudu v
Ostravé sp.zn. 11 Cm 44/2012 ze dne 18.07.2014)



Pravni uprava mezinarodnich
preprav

CMR, COTIF - CIM, Montrealska iumluva



CMR

. & 11/1975 Sh.

e CL 1: ,Tato Umluva se vztahuje na kaZdou smlouvu o pfepravé zdsilek za tplatu silniénim
vozidlem, jestliZze misto prevzeti zdsilky a predpoklddané misto jejiho dodani, jak jsou
uvedena ve smlouveé, leZi ve dvou riiznych stdtech, z nichZ alespori jeden je smluvnim stdtem

této Umluvy. Toto ustanoveni plati bez ohledu na trvalé bydlisté a stdtni prislusnost stran.”

« Cl. 2: nékteré kombinované prepravy - jinym druhem piepravy pfepravovan naklad i

vozidlo

* Pozor,0d 01.01.2019 aplikovatelna z prevazné Casti i ve vnitrostatni preprave

(§ 9azadkona ¢. 111/1994 Sb.)



COTIF-CIM

» Aplikace primo na zakladé CIM - Cl. 1 § 1: ,Tyto Jednotné prdavni predpisy plati pro kaZdou
smlouvu o prepravé zboZzi za thradu po Zeleznic¢nich tratich, leZi-li misto prevzeti zboZi k
prepravé a misto urcené pro doddvku ve dvou riiznych ¢lenskych stdtech... “

» ,Kvalifikovanou dohodou stran“ - ¢l. 1 § 2 CIM

* Nékteré piipady pomocnych transportli a nékteré pripady kombinovanych pieprav



Judikatura CIM

Rozsudek Spolkového soudu SRN (BGH) sp. zn. I ZR 115/12 ze dne 9.10.2013:

V daném pripadé se jednalo o prepravu kontejneru s televizory z Istanbulu do Norimberku. Pf¥eprava probihala tak, Ze kontejner byl ze skladu
v Istanbulu prevezen nakladnim automobilem do termindlu (téZ v Istanbulu) nasledné jel vlakem do Némecka, kde v Norimberku byl opét

prevezen z terminalu do skladu piijemce (téz v Norimberku). Pri vykladce bylo zjiSténo, Ze se ztratilo zboZi v hodnoté 30.719 EUR.

Soudy nizsich stupiii povazovaly takovouto prepravu za piepravu multimodalni mimo rozsah aplikace predpisti CIM. S timto pohledem se
ovSem neztotoZznil BGH. Spolkovy soud predevs$im judikoval, Ze je zcela nerozhodné, zda ma misto odeslani nebo misto dodani pfistup na
vleCku a i v pripadech, kdy jsou tato mista takto napojena nebrani nic tomu, aby bylo zboZi odvezeno z téchto mist k vlaku nakladnim
automobilem. Dopliikova neZelezni¢ni pieprava ve smyslu ¢l. 1 § 3 CIM musi byt potom skutecné doplikova, musi byt tedy podstatnym

zplsobem krats$i, nez cesta po Zeleznici. Samoziejmé musi byt celd pireprava kryta jednou prepravni smlouvou.

Podminky pro aplikaci ¢l. 1 § 3 predpisti CIM byly tedy v tomto piipadé splnény, kdyZ pieprava probihala jak v Turecku tak i v SRN jen v ramci

jednoho mésta.



Montrealska umluva

* Montrealska amluva (123/2003 Sb.m.s.)

 Cl. 1 odst. 1 a 2:,Tato umluva se vztahuje na veskerou mezindrodni piepravu osob, zavazadel a
ndkladu, provdadénou letadlem za tplatu. ... Pro ucely této umluvy se vyrazem mezindrodni
preprava rozumi jakdkoli preprava, pri niz podle dohody mezi zucastnénymi stranami leZi
misto odletu a misto urceni, at jiz dojde nebo nedojde k preruseni prepravy nebo preklddani,
bud’ na tuzemi dvou smluvnich stran a nebo na tuzemi jedné smluvni strany, je-li stanovena
zastdavka na uzemdi jiného stdtu, a to i kdyZ tento stat neni smluvni stranou.”

* Cl. 38 odst. 1: Montrealska timluva se vztahuje téZ na letecky tisek v rdmci kombinované
prepravy vyhovuje-li pozadavkim cl. 1 vyse



Obcansky zakonik

* Kombinované prepravy nekryté unifikacni umluvou
« Musi jit o vykon kryty jednou prepravni smlouvou

* Pravdépodobné budete mit v takovém pripadé smlouvu zasilatelskou a zasilatel bude
sjednavat jednotlivé unimodalni prepravni smlouvy svym jménem a na Vas ucCet

* [ u unifikacnich imluv slouzi k vyplnovani mezer (proto vZdy ta volba prava)

* Proto je treba si rozhodné pravo zvolit i kdyZ vite, Ze preprava podléha unifikacni umluvé.
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Smluvni pokuty

A zase CMR, COTIF - CIM, Montrealska itmluva



Smluvni pokuty

Otazka smluvnich pokut souvisi s ,mirou kogentnosti“ jednotlivych imluv

CMR - kogentni oboustranné

* Nelze se odchylit jak v neprospéch tak ve prospéch dopravce, to ale neznameng, Ze by
smluvni pokuty pii prepravach podle imluvy CMR neptichazely v avahu viibec

* Smluvni pokutu je moZzZné sjednat ohledné téch povinnosti, jejichZ sankce neni upravena
Umluvou CMR - pozdni pristaveni vozidla k nakladce penalizovat lze, pozdni dodani uz
nikoliv atp.

CIM a Montrealska umluva - kogentni v neprospéch dopravce

VZdy pamatovat i na poZadavky rozhodného prava, tj. § 2048 az 2052 OZ, pokud je jim pravo
Ceské
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Odpovédnost dopravce

Zplsob vypoctu vySe Skody, limity nahrady, kvalifikované zavinéni



Vyse odpoveédnosti dopravce

Ve vSech zminénych imluvach limitovana
Pozor, nejde o pausalni nahradu! Hradi se skutecna Skoda do limitu.
Mozna nahrada nékterych nakladl prepravy ¢i jejich pomérné casti.

Prolomeni smluvné nebo v pripadé kvalifikovaného zavinéni (zde hrozi, Ze fakticky bude
nevymahatelné)

Pojisténi odpovédnostni vs. tzv. zboZové
Diikladné zvazit pojisténi zasilky v pripadé zboZi s vysokou hodnotou

Otazka tzv. kvalifikovaného zavinéni
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Judikatura CMR

V daném piipadé se jednalo o mezinarodni pfepravu z Némecka do CR. Na namrzlé vozovce Fidi¢ dostal smyk a havaroval, ¢imz doslo ke
s$kodé na prepravované zasilce. NS zde judikoval, Ze ¢l. 17 CMR zakotvuje zasadni povinnost péce dopravce o zasilku, tedy odpovédnost
za jeji neohrozZovani at’ uz vlastni ¢innosti dopravce nebo vnéjsimi vlivy. Dopravce by tedy mél zabranit vSem nebezpecim, ktera mohou
zpusob dopravy, dale ve stanoveni vhodného rozvrhu piepravy, v ostraze nakladu, volbé zptisobilého vozidla a jeho posadky. Dopravce (jeho
ridi¢) mél védeét, ze v zimnich mésicich po desti a teploté pires den kolem nuly miize ve vecernich hodinach vozovka namrznout a v zatackach
pfi jizdé s kopce s téZkym nakladem hrozi smyk vozidla a dopravni nehoda. Navic vozovka nebyla namrzla jen na kopci, kde doSlo k nehodé.
Ridi¢ mél tedy poéitat s tim, Ze rychlost 40km/h je nepiiméiena, Ze vozovka nemusi byt oSetiena a mél tedy zvolit jinou trasu, nebo
prepravu pierusit (Rozsudek NS 23 sp. zn. Cdo 897/2012 ze dne 28.01.2014)

v v

Okolnostmi, které dopravce nemize odvratit a jejichz nasledky odstranit neni v jeho moci nelze rozumét jen pripady tzv. vyssi moci. Timto
liberacnim diivodem mohou byt tedy nejen udalosti majici ptivod mimo lidskou ¢innost (napf. udalosti prirodniho charakteru), ale i
udalosti majici ptivod v lidském jednani (kradez, loupez) (Rozsudek NS sp. zn. 32 Odo 1186,/2003 ze dne 22.09.2004)

,Podle ¢l. 17 odst. 1 Umluvy CMR dopravce odpovidd za tipInou nebo ¢dste¢nou ztrdtu zdsilky anebo za jeji poskozeni, které vznikne od okamZiku
prevzeti zdsilky k prepravé aZz do okamZiku jejiho vyddni, jakoZ i za prekroceni dodaci lhiity. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd, Ze pro odpovédnost
za Skodu v diisledku ztrdty zdsilky postaci sama skutecnost, Ze doslo ke ztrdté zdsilky, a to na rozdil od obeché odpovédnosti za Skodu, kterd
vyZaduje vznik majetkové ujmy oprdvnéného. Odvolaci soud tedy sprdvné dovodil, Ze pokud doslo ke ztrdté zdsilky, Zalovany, jako dopravce,
odpovidd za skodu ztracené zdsilky.” (Usneseni NS ve véci sp. zn. 23 Cdo 2668/2009 ze dne 04.08.2009)
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Judikatura CMR

sve

V daném pripadé se jednalo o prepravu zasilky textilu z Prahy do Rima. Vozidlo doprovazeli dva Fidi¢i a ti byli instruovani, ze v ptipadé

pozdniho piijezdu maji parkovat na benzinové pumpé nebo na osvétleném frekventovaném misté. Z diivodu silni¢nich kontrol a dalSich

omezeni v Brennerském prismyku ptijeli ¥idi¢i do Rima pozdé, parkovisté v okoli byla obsazen, zaparkovali tedy vozidlo u vchodu do
kasaren, vozidlo zamkli a $li spar. V noci na vozidlo zautocila skupinka 6 muzi ktefi ridice napadli, jednoho z nich zranili a naklad odcizili.

NS zde uvedl, Ze ne kazd4 kradeZ nebo loupez je libera¢nim divodem, je tfeba zkoumat okolnosti pripadu i opatifenim dopravce, ktera

podnikl, aby k takovéto udalosti nedoSlo (Rozsudek NS sp. zn. 23 Cdo 1383/2009 ze dne 28.06.2011)

Situace, kdy doslo ke kradeZi na nehlidaném parkovisti v Polsku, kde bylo vozidlo zanechdno bez dozoru, nemize byt posouzena jako
neodvratitelna. Neni libera¢nim diivodem odpovédnosti za Skodu vyplyvajici z prepravni smlouvy skutec¢nost, Ze byl zjistén pachatel, ktery

zasilku odcizil (Usneseni NS sp. zn. 23 Cdo 2668/2009 ze dne 4.8.2009)

Bé&*nou trzni cenou ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 Umluvy CMR je cena vznikld v diisledku piisobeni béZnych trznich mechanismii za takovou cenu
Ize zdsadné povaZovat kupni cenu, na které se dohodl proddvajici s kupujicim. Nelze-li béZnou trZni cenu zdsilky urcit uvedenym
zplisobem, vypocte soud ndhradu z obecné hodnoty zboZi stejné povahy a jakosti v misté a dobé prevzeti zdsilky k prepravé. (Rozsudek NS ve
véci 23 Cdo 1628/2020, ze dne 31.08.2021)
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Judikatura CMR

Preprava zasilky z Lucemburska do Ceské republiky. P¥i parkovani vozidla na odpoéivadle u ¢erpaci stanice v Némecku bylo z kamionu

odcizeno 65 ks notebooki a zpisobena $koda ve vysi 40.560 EUR. Soucasti objednavky piepravy byl poZzadavek, aby vozidlo nebylo
arkovano na nehlidanych parkovistich. Bezpec¢nostni podminky pfi transportu zbozi HP byly stanoveny podminky pro hlidana parkovisté

tj. oplocend, celodenné hlidanda atd. V situaci, kdy fidi¢ ponechal vozidlo na parkovisti, které bylo nehlidané i presto, Ze dopravce pfrijal

objednavku, kde bylo pouzivani hlidanych parkovist vyslovné vyminéno, predstavuje hrubou nedbalost jakoZto ekvivalent zavinén
rovnocenného umyslu, a tudiz aplikaci neomezené odpovédnosti dle ¢l. 29 CMR. ,Hrubd nedbalost je nedbalost nejvyssi intenzity, jez
svédci o lehkomysiném pristupu Skiidce k plnéni svych povinnosti, kdy je zanedbdn pozZadavek ndleZité opatrnosti takovym
zpiisobem, Ze to svédci o zirejmé bezohlednosti skiidce k zdjmiim jinych osob.” V ptipadé, Ze se na trase stieZend parkovisté nenachazela,
mél dopravce upozornit odesilatele, Ze splnéni takovéhoto pozadavku neni mozné a dohodnout si ndhradni reSeni, pripadné objednavku
prepravy s témito podminkami odmitnout (Rozsudek NS sp. zn. 23 Cdo 2702/2012 ze dne 17.12.2014)

»Dle minéni dovolatelky by méla byt otdzka, zda Zalovand jako dopravce postupovala p¥i prepravé zdsilky hrubé nedbale a zda je tedy po ni
mozZno pozZadovat pri ztrdté zdsilky ndhradu skody ve vysi skutecné hodnoty zdsilky dle ¢l. 23 odst. 6, resp. ¢l. 24 ve spojeni s ¢l. 29 Umluvy CMR,
vyhldsené v Ceské republice pod ¢. 11/1975 Sh., o Umluvé o prrepravni smlouvé v mezindrodni silni¢ni dopravé CMR (ddle jen ,,Umluva CMR"),
Nejvyssim soudem posouzena jinak, neZ jak byla vyresena v rozsudku ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 23 Cdo 2702/2012. Dovolaci soud viak
neshledal Zddné diivody, pro¢ by se mél pri feseni predmétné otdzky od ndzoru Nejvyssiho soudu vysloveného v uvedeném rozhodnuti odchylit. 1
v citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu byla (shodné jako v této véci) pro jeho rozhodnuti vyznamnd a zcela zdsadni zjisténd skutecnost, ze

ridi¢ Zalované (dopravce) zaparkoval ndkladni vozidlo na nehlidaném parkovisti, ackoliv vyslovhym poZadavkem objednatele uvedenym v
objedndvce bylo, aby k takovému jedndni v priibéhu piepravy nedoslo.” (Usneseni NS sp. zn. 23 Cdo 5452/2015 ze dne 25.02.2016)
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CMR

CIM

Montrealska
umluva

Skoda na zasilce

8,33 SDR/kg

17 SDR/kg

22 SDR/kg

Zpozdéni

Dovozné

4x dovozné

22 SDR/kg
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Promlceni/prekluze

Pokud je zasilka pti dodani poSkozena miiZe hrozit pri pasivité:

o CMR: zhorseni diikazni pozice (nevymahatelnost pti vadnych zjiSténich)

Cl. 30 odst. 1 a 2: Pirevzal-li ptijemce zasilku, aniZ spolu s dopravcem zjistil ndleZité jeji stav nebo
ohldsil dopravci vyhrady s uvedenim vseobecnych tidajii o povaze ztrdty nebo poskozeni nejpozdéji
pii prevzeti zasilky, jde-li o ztrdty nebo poskozeni zjevné znatelné, a nejpozdéji do 7 dnt ode dne
vydani zasilky, nepocitaje v to nedéle a uznané svatky, jde-li o ztrdty nebo poskozeni zjevné
neznatelné, ma se za to, pokud se neprokdze opak, Ze obdrzel zasilku ve stavu uvedeném v
nakladnim listé. /de-li o ztrdty nebo poskozeni zjevné neznatelné, musi byt vyse uvedené vyhrady ucinény
pisemné. Byl-li stav zasilky ndleZité zjistén prijemcem a dopravcem, je proti vysledku takového
zjisténi pripustny dikaz jen tehdy, jde-li o ztraty nebo poSkozeni zjevné neznatelné a poslal-li prijemce
pisemné vyhrady dopravci do 7 dni po tomto zjisténi, nepocitaje v to nedéle a uznané svatky.

Vyhrada mize mit formu zaznamu v nakladnim listé, ale také nemusi, v zdsadé se jen u nékterych
pripadl pozaduje pisemna forma. Obecné se uznava zaznam v nakladnim listé bez ohledu na druh vady.

Zpozdéni pisemna vyhrada do 21 dni, jinak prekluze.
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Promlceni/prekluze

o CIM: povétSinou ztrata naroku (u zjevnych Skod dokonce ihned pri prevzeti)

* Prijetim zboZi opravnénym zanikaji vSechny naroky z prepravni smlouvy vici dopravci pri ¢astecné
ztraté, poskozeni nebo prekroceni dodaci lhiity.

* Naroky vSak nezanikaji:
a) pri ¢asteCné ztraté nebo pri poskozeni, jestlize
1. ztratu nebo poskozeni opravnény zjistil podle ¢lanku 42 pred prijetim zboZi,
2. zjiSténi, k némuz mélo dojit podle ¢lanku 42, bylo opomenuto pouze zavinénim dopravce;
b) pri zjevné neznatelné skodé, ktera byla zjisSténa opravnénym teprve po prijeti zboZi, jestliZe
1. poZzada o zjisténi podle ¢lanku 42 ihned po objeveni Skody a nejpozdéji do sedmi dnii po prijeti zboZzi a
2. kromeé toho prokaZze, Ze Skoda vznikla v dobé od pfijeti zbozi k prepravé do jeho dodani;

c) pri prekroceni dodaci lhiity, uplatni-li opravnény své naroky vii¢i nékterému z dopravcli uvedenych v
clanku 45 § 1 do Sedesati dng;

d) prokaze-li opravnény, ze Skoda byla zplsobena jednanim nebo opomenutim, k némuz doslo bud se
zamérem takovou Skodu zpusobit, nebo lehkomyslnosti a s vedomim, Ze by takova Skoda pravdépodobné
mohla nastat.



Promlceni/prekluze

o Montrealska imluva: povétSinou ztratu naroku
= Cl. 31 odst. 2 a 4 MU: V piipadé poskozeni musi opravnény piijemce uvédomit dopravce o poskozeni
neprodlené, jakmile je zjisti, nebo nejpozdéji do sedmi dntli ode dne prevzeti v pripadé zapsaného zavazadla a
do ¢trnacti dnii po prevzeti v pripadé nakladu. Pii zpozdéni musi byt reklamace ucinéna nejpozdéji dvacet
jeden den ode dne, kdy bylo zavazadlo a nebo naklad predan prijemci k dispozici. ... Pokud ve stanovené lhiité
reklamace vznesena nebyla, neni pripustnd zZadna Zzaloba viici dopravci kromé piipadu, kdy by se dopustil
podvodu.
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CMR (promlceni)
CIM (promlceni)

Montreal. aml.
(prekluze)

Standardni

1 rok

1 rok

2 roky

Kvalifikované
zavineéni
3 roky
2 roky

2 roky
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Judikatura CMR/CIM

+ CMR: Pisemna forma reklamace dle ¢l. 32 odst. 2 Umluvy CMR je dodrZena i v ptipadé, kdy je reklamace u¢inéna
prostrednictvim e-mailu bez zaruceného elektronického podpisu. (Rozsudek NS sp. zn. 31 Cdo 1570/2015 ze
dne 19.10.2016)

+ CMR: V daném piipadé se jednalo o prepravy z Ceské republiky do Ruska, kdy odesilatel nezaplatil dopravci ¢ast
prepravného a rovnéz naklady za prepravu v Rusku v ramci tzv. konvoje. V tomto pripadé NS judikoval, Ze neni
zadny rozumny divod pro to, aby reklamace ucinénd odesilatelem stavéla rovnéz promléeci dobu pro naroky
dopravce v postaveni véritele (typicky prepravné). (Rozsudek NS sp. zn. 32 Cdo 3034/2018 ze dne
09.01.2019)

+ CMR: Umluva CMR upravuje promléeci lhiitu ve vztahu ke viem narokiim z pieprav podléhajicich CMR, nikoli jen
k tém ndrokiim, které upravuje piimo imluva CMR. (Rozsudek NS sp. zn. 32 O0do 53/2002 ze dne 23.01.2003)
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Judikatura CMR/CIM

CIM: V tomto pripadé se jednalo o piepravu roli plechu z Rakouska do Italie. K piepravé byla sjednana pomérné kratkd dodaci lhiita, konkrétné 13 hodin. Skute¢na piepravni doba byla
ovSem v daném piipadé o poznani delsi (jednalo se o dva ucelené vlaky, pti¢emz prvni dorazil do cile po Sesti dnech a druhy po 11 dnech), pricemz diivod zpozdéni nevySel v fizena najevo
(patrné svou roli hrala skutecnost, Ze vozy se zbozim byly dany k prepravé kolem Nového roku). Po dobu zdrzeni na cesté byly vozy ponechany logicky ve venkovnich prostorach a vlivem
kolisani teplot doslo ke vzniku rzi na plechu. Vozy byly ptevzaty po ptijezdu do cile zastupcem prijemce pricemz k prevzeti doslo podle originalnich nakladnich listd s vyhradou pozdéjsi

kontroly. Skoda byla po zhlédnuti zboZi ze strany znalce, kterého najal zastupce odesilatele stanovena na 276.378,28 EUR a tati skute¢nost oznamena dopravci faxem.

Soud se nejdrive musel vyporadat s aplikaci predpist CIM, jelikoz Italie v dobé prepravy jesté neratifikovala Vilniusky protokol. JelikoZ ovSem v nakladnim listé bylo uvedeno, Ze se

preprava ridi CIM, aplikoval OGH predpisy CIM ve verzi Vilniuského protokolu na zakladé ¢l. 1 § 2 CIM.

Nasledné soud musel posoudit, zda doslo prevzetim vozl se zboZim ze strany zastupce prijemce k zaniku narokd podle ¢l. 47 CIM. Zde OGH i s ohledem na judikaturu k imluvé CMR
judikoval, Ze pievzeti zbozi s vyhradou neni prevzetim zbozi ve smyslu ¢l. 47 a naroky tedy nezanikaji. Soud judikoval, Ze prevzeti zboZi podle ¢l. 47 CIM vyZaduje, aby ptijemce
zboZi prejimal a alesponi konkludentné potvrzoval, Ze preprava probéhla podle smlouvy. Pokud ovsem vznesl vyhradu, nemize byt o takovémto potvrzeni rec. Prijeti zbozi s vyhradou

zarovei neznamend, Ze prijemce zboZi odmitl prevzit. Soud se nicméné nezabyval otdzkou, jak dlouho miZe pfijemce zboZi , kontrolovat“.

Jesté drive, nez byly dopravci sdéleny zavéry znalce, Ze zboZi je poSkozeno, bylo ze strany zastupce odesilatele odeslano dopravci oznameni o vzniku $kody. Jelikoz v té dobé jesté nedoslo k
prevzeti zboZi prijemcem, byl odesilatel osobou opravnénou k podani reklamace a tudiz ze strany jeho zastupce tato reklamace mohla probéhnout, na zakladé této reklamace mél dopravce
reagovat a zajistit vyhotoveni komercniho zapisu podle ¢l. 42 CIM. Rovnéz z tohoto diivodu nedoslo k zaniku naroki u zjevné skody, jelikoz k vyhotoveni komercniho zapisu nedoslo z
dtivodi na strané dopravce (¢l. 42 § 2 pism. a) bod 2 CIM).

OGH zaroven vycital dopravci, Ze i kdyz v fizeni nevyslo najevo, jakd prekazka mu branila splnit prepravni smlouvu fadné, bylo preci podle nazoru soudu zcela ziejmé, Ze se jednalo o
prrekazku pii prepravé. Dopravce mél tedy vyhodnotit, zda je v zajmu prijemce jej pozadat o pokyny, jak se zasilkou dale nakladat, pricemz pokud by mu dal tuto moznost sdélit pokyny,

mohl obdrzet pokyny, jak se zasilkou nakladat a $kodé mohlo byt zabranéno.

Soud se rovnéz vyjadril k otazce aktivni legitimace s ohledem na utrpénou skodu. OGH uved], Ze je prevladajicim nazorem, Ze nahradu $kody mtize pozadovat ten, kdo skutecné skodu
utrpél. Nicméné v pripadech jako je prepravni smlouva, zasilatelskd smlouva ¢i kupni smlouva je pripustna situace, kdy Skodu narokuje subjekt, ktery ji neutrpél, jelikoz je aktivné
legitimovan podle prislusnych predpisi (v némecky mluvicich zemich hovorime o tzv. ,Drittschadensliquidation®) . OGH k tomu uved], by bylo netinosné, aby sktidce (zde dopravce) tézil z
toho, Ze v jeho pripadech ndhodou doSlo k tomu, Ze osoba, jez ma aktivni legitimaci, neutrpéla Skodu a osoba, ktera skodu utrpéla, nema naopak aktivni legitimaci. Rozsudek OGH sp. zn. 7
Ob 199/14m ze dne 26. listopadu 2014
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Uhrada nakladi prijemcem

Kdy je prijemce povinen platit namisto odesilatele, zastavni a zadrzovaci pravo



Naklady muze hradit i prijemce

« Cl 13 odst. 2 CMR: ,Prijemce, ktery uplatriuje prdva pfislusejici mu podle odstavce 1 tohoto ¢ldnku, je povinen
zaplatit ¢astku uvedenou v ndakladnim listé. Nedojde-1i v tomto sméru k dohodé, neni dopravce povinen vydat
zasilku, ledaZe by mu prijemce poskytl zaruku.”

« CL 10 odst. 1 CIM: , Nejsou-li ndklady na zdkladé dohody mezi odesilatelem a dopravcem prevedeny na prijemce
a neprevzal-li prijemce ndkladni list, ani neuplatnil svd prdva, kterd podle ¢ldnku 17 § 3 vyplyvaji z piepravni
smlouvy, ani nezmeénil prepravni smlouvu podle ¢lanku 18, ziistdvd povinnost hrazeni ndkladi na odesilateli.”

+ CL 13 odst. 1 Montrealské umluvy: .S vyjimkou pripadii, kdy odesilatel uplatnil svoje prdvo podle ¢ldnku 12, je
prijemce oprdvnén po prichodu ndkladu na misto urceni poZadovat na dopravci, aby mu ndklad vydal po zaplaceni
vSech pohledavek a splnéni vsech prepravnich podminek letecké prepravy.”

* Pozor taky na zastavni a zadrZovaci pravo a to jak zasilatele tak dopravce

= § 2481 odst. 1 OZ: ,Zasilatel md k zdsilce, dokud je zdsilka u ného nebo dokud ma listiny, které ho opravriuji se zdsilkou
nakladat, zdstavni prdvo k zajisténi dluhii prikazce vyplyvajicich ze smlouvy.”

= §2571 odst. 1 OZ: ,Dopravce md k zdsilce, dokud s ni miiZe nakladat, zdstavni prdvo k zajisténi dluhii vyplyvajicich ze smlouvy.”

= § 1395 odst. 1 0Z: ,,Kdo md povinnost vydat cizi movitou véc, kterou md u sebe, miiZe ji ze své viile zadrZet k zajisténi splatného
dluhu osoby, jiz by jinak mel véc vydat.” ledaZe prohlasi-li dluznik, Ze dluh nesplni, nebo stane-li se jinak ziejmym, Ze dluZnik
dluh nesplni
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Judikatura CIM

V daném piipadé se jednalo o piepravu hliniku z Nizozemska (Rotterdam) do CR (D&&in). Zasilatel, ktery mél uzavirenou zakaznickou
dohodu s dopravci pro tuto trasu prepravy objednal pfepravu pro svého prikazce. V ndkladnim listé byla jako odesilatel uvedena nizozemska
spolec¢nost zpracovavajici hlinik, jako piijemce byl uveden prikazce. V objednavce zasilatele bylo vyslovené uvedeno, ze naklady hradi

zasilatel.
Dopravce vydavajici zbozi (jiny nez dopravce smluvni) se domahal zaplaceni nakladi piepravy po piijemci (prikazci).

NS shledal, Ze naklady ma hradit odesilatel, ten nebyl totoZny jako prijemce a tudiZ prijemce nebyl pasivné legitimovan. NS
poukazal na ¢l. 10 § 1 CIM, podle néjz ,nedohodnou-li se odesilatel a dopravce jinak, hradi ndklady (dovozné, vedlejsi poplatky, cla a ostatni
ndklady, které vzniknou od uzavreni smlouvy aZ po doddni) odesilatel.” Prijemce podle nej neni povinen platit prepravné ex lege bez
dalSiho, ale je ti‘eba, aby byly splnény podminky ¢l. 10 § 2 CIM. Tak tomu v daném piipadé podle NS nebylo, jelikoz zde chybéla
dohoda dopravce a odesilatele o tom, Ze naklady hradi prijemce, na véci podle NS nic neménila ani dolozka EXW v nakladnim listé,
jelikoZ se jedna o doloZku typickou pro kupni smlouvu a nikoli pro smlouvu piepravni. Zalovana tedy nebyl pasivné legitimovana a NS

dovolani nevyhovél, Zaloba byla tedy definitivné zamitnuta.
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Prislusny soud

Specifika volby soudu v prepraveé



Urceni prislusnych soudu

« Volba prislusného soudu je zaklad, jen ji nelze sjednat vylucné
* V kazdém pripadé je dobré si prislusny soud zvolit, pokud to jde
» Pokud si soud nezvolime (CMR, CIM), budeme si muset vybrat jeden ze soudti téchto stati:

* CMR: kde ma zalovany trvalé bydlisté, hlavni sidlo podniku nebo pobocku anebo
jednatelstvi, jejichZz prostfednictvim byla prepravni smlouva uzaviena, nebo kde lezi
misto, kde byla zasilka prevzata k prepravé nebo misto urcené k jejimu vydani

* CIM: Kde ma Zalovany sviij trvaly nebo obvykly pobyt, své sidlo nebo pobocCku nebo
obchodni zastoupeni, jejichZ prostrednictvim byla prepravni smlouva uzaviena, nebo lezi
misto prevzeti zboZi nebo misto urcené pro dodani

« Montrealskd umluva: Zalobu o nahradu $kody je moZno podat podle volby Zalobce na
uzemi jedné ze smluvnich stran, bud’ u soudu, kde ma dopravce bydlisté, nebo u soudu
hlavniho sidla jeho podnikani nebo u soudu v misté jeho podnikani, ve kterém byla
prepravni smlouva sjednana, nebo u soudu v misté urceni.
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